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El Perú se encuentra en un periodo decisivo de su historia: o sigue siendo oligárquico o se convierte en una verdadera nación democrática y soberana. 
El estado oligárquico es centralista por naturaleza, elitista de carácter, y colonialista de vocación. Bajo tal modelo el país  se mantiene aun bifurcado entre un “Perú oficial” y un “Perú real”. Una burguesía descompuesta y dispersa en sí, y dependiente del mercado externo por su adicción a la exportación de materias primas y la agroindustria, no ha tenido necesidad de apreciar y favorecer los factores internos (mercado, recursos naturales, y fuerza de trabajo) para reproducirse. Le ha bastado con sostener una burocracia estatal que regule la economía y controle la población para favorecer ese modelo dependiente y reproducir sus intereses y dominio. Durante las últimas dos décadas, para sobrevivir,  el estado oligárquico adoptó el dogma y discurso neoliberales; así justifico la más descarada “apertura al mundo, a la inversión y el libre mercado” de toda la historia republicana. 
El mejor vocalista entre los tres últimos mandatarios peruanos en promover y defender el estado oligárquico-versión neoliberal es Alan García. No solo esta coronando el libre comercio en tratados bilaterales sustancialmente desventajosos para la economía y la población nacional (con Estados Unidos, Chile, China, Corea del Sur); no solo promueve la privatización de tierras de carácter público (en la costa y selva peruanas), de medios estratégicos para el comercio exterior (Paita, Salaverry, Callao),  y de recursos militares (Aeródromo de Collique, el Pentagonito, cuartel San Martín de Miraflores, cuartel Hoyos Rubio del Rímac, Escuela de Blindados de Ancón); también sanciona mecanismos (Núcleos Ejecutores) y normas para controlar a la población y sus acciones de protesta (inmuniza a los militares por muertes que ocurran durante actos de represión). Contra viento y marea, Alan García se ha autodenominado sin escrúpulos “defensor” de ese sistema.
 “Lo dije siempre y lo repito ahora, con las pruebas en la mano, después de cuatro años, creo que el modelo democrático, social, abierto al mundo, a la inversión y abierto al libre mercado internacional está demostrando sus condiciones cualitativamente superiores para dirigir el destino de la patria”, dijo García el 13 de Enero pasado.  El modelo [neoliberal] al que aquí se refiere el mandatario fue introducido mediante voraces privatizaciones con Fujimori (1990-2000), y continuado por Toledo (2001-2006), y tiene ya dos décadas de implementación y no cuatro años como lo insinúa. En verdad, García es el cosechador de los “frutos del neoliberalismo”, frutos devengados de las ventas a capitales extranjeros de empresas públicas y últimamente del buen precio de las materias primas en el mercado internacional. 
García dice tener “pruebas en la mano” que el modelo oligárquico neoliberal ha favorecido el “crecimiento económico” y el “progreso del país”. Sin duda que ese “crecimiento” y “progreso” han sido dependientes de una inversión y mercado extranjeros con sus propias dinámicas e intereses. Por iniciativa propia, el capital extranjero no invierte para potenciar el aparato nacional de producción ni para satisfacer las demandas del mercado interno. Repatría sus ganancias en cantidades sustanciales, y solo comparte con las burguesías laicas y burocráticas locales remanentes minúsculos. El arca del estado crece por gravedad: por la extracción tributaria y la renta; y si la moneda (el Nuevo Sol) parece fuerte es porque su contraparte, el dólar, está debilitado en el mercado mundial. Así, las pruebas que García tiene en su mano aparte de ser fruto de dos décadas de neoliberalismo son dependientes del mercado global de capitales hoy en proceso de restricción, es decir, son coyunturales.
Sin embargo, aunque los menciona, el mandatario no parece tener en su mano pruebas de los frutos políticos y sociales del modelo que defiende. Importante de recordar es que el modelo oligárquico se caracteriza por sus restricciones en lo político y lo social también. 
Para la oligarquía, democracia es sinónimo de sufragio electoral; se agota en la elección publicitada (manipulada y pasiva) de representantes legislativos y presidenciales; y se manifiesta cada cierto ciclo de tiempo (a modo de nuevo comienzo con ‘borrón y cuenta nueva’). García disfruta de ese modelo y está dispuesto a ‘perfeccionarlo’. El mandatario propone hacer voluntario el sufragio electoral y más frecuente la renovación de congresistas. 
Cualquiera sea su justificación, en el contexto del Perú, con el sufragio como derecho voluntario los sectores más empobrecidos de la población serian los primeros en dejar de votar porque preferirían trabajar un día mas para subsistir y no tendrían la obligación de gastar en desplazarse a las urnas. Así, la población electoral quedaría restringida a quienes no necesitan trabajar fines de semana y quienes tienen recursos suficientes para movilizarse. El sufragio voluntario también actúa como un factor de inhibición política y de identidad con la patria; favorece la apatía con el acontecer nacional. A la oligarquía nunca le interesó un pueblo consciente y plenamente patriótico; su hegemonía se fundó en y sobre la  ignorancia política de las masas.  
Así mismo, cualquiera sea la justificación dada por el mandatario, la renovación más frecuente de congresistas seria un factor adicional de inestabilidad dentro del patrón de discontinuidad que caracteriza al proceso político de la república oligárquica  hasta el día de hoy. Dentro de ese patrón, los actores (partidos o caudillos) oligárquicos se han presentado y han actuado como “escobitas nuevas” cada vez que han salido victoriosos en elecciones generales. Las obras que los regímenes salientes no terminaron (por ejemplo el tren eléctrico de García) quedaron descontinuadas para siempre; los regímenes entrantes comenzaban nuevas obras sin obligarse a terminarlas; y así sucesivamente. Por eso, la historia de la república oligárquica se define más precisamente como una suma descontinuada de tantos pedazos políticos como regímenes hubo. Esta es una fundamental razón por qué el Perú continúa siendo una nación inconclusa o una simple promesa como lo llamaba Jorge Basadre. 
García es también incapaz de tener en sus manos pruebas de verdaderos frutos “sociales”. Dice que “el empleo ha aumentado, los servicios de agua, electrificación, educación se han universalizado y mejorado, la infraestructura de carreteras continua creciente y se modernizan los transportes aéreos a través de aeropuertos concesionados para su mejoramiento”. En su necesidad de sobrevivir, el estado oligárquico ha permitido y promovido programas sociales de carácter asistencialista-populista especialmente en coyunturas críticas. Cooperación Popular fue uno de sus más tempranos experimentos en un periodo en que Latinoamérica estaba atravesada por el fantasma de la Revolución Cubana. Tras la ideología del ‘progreso y modernidad’ con que la oligarquía justifica sus programas sociales, el propósito fundamental ha sido la distensión y contención de la protesta social y no el desarrollo humano pleno de los sectores excluidos de su poder. Dentro de este marco, el crecimiento del empleo, de las carreteras y de los servicios de agua y electrificación al que alude el mandatario, han estado en función tanto de la expansión del mercado interno (laboral y de mercancías) requerido para garantizar utilidades a las empresas privatizadas y la inversión extranjera, y hacer rentables el negocio de mercancías foráneas, así como de aminorar la presión social producto de una mayor brecha de desigualdad social.
El sistema que García defiende y pretende ‘perfeccionarlo’ es esencialmente el oligárquico y como tal es democrática, económica y socialmente restringido y excluyente, y neocolonial por su carácter dependiente. La oligarquía ha utilizado el estado y lo ha convertido en la burocracia-gendarme de sus intereses a lo largo de la república. Las oligarquías republicanas y sus estados gendarmes han sido excluyentes por naturaleza. Bajo su hegemonía el Perú se ha mantenido como un país bifurcado entre excluyentes (“Perú oficial”) y excluidos (“Perú real”). La oligarquía es impensable sin su burocracia-gendarme y viceversa.
El dilema básico del Perú hoy no es pues como maliciosamente lo presenta  el mandatario: entre el “modelo democrático, social, abierto al mundo, a la inversión privada, y abierto al mercado internacional” y el “controlismo estatal”. El modelo oligárquico neoliberal que el perfectamente representa es tan controlista y estatista que si no lo fuera la oligarquía dejaría de existir como clase dominante. La mente de García es, una vez más, políticamente caprichosa: amnésica cuando quiere distanciarse de ese patrón oligárquico para irrogarse los frutos de un neoliberalismo aplicado desde hace dos décadas, y obsesiva con experiencias “estatistas” arcaicas como la impulsada por la Junta Revolucionaria del General Juan Velasco Alvarado (1968-1975) y el Socialismo Soviético del siglo pasado. Plantearlo como un dilema entre “desarrollo y progreso” y “retroceso y desorden” es también una representación falsa de la realidad del Perú. 
El verdadero dilema que confronta el Perú hoy es en palabras simples entre un modelo egoísta y un modelo fundado en el amor. El modelo oligárquico egoísta porque es excluyente en todo: en propiedad, en posesión, en usufructo, en poder, en participación, en conciencia, en organización, en oportunidades, en beneficios, etc.. Le interesa solo maximizar beneficios a favor de quienes controlan y tienen acceso al poder, las clases económicamente poderosas y sus socios extranjeros. El resto de la humanidad nacional, los desposeídos, los que no tienen más capital que su fuerza de trabajo, los signados por razas y culturas ancestrales (andinos y selváticos), junto a sus medios de vida (la naturaleza, los ríos, las tierras, la fauna y la flora circundante), importan casi nada o solo como instrumentos para explotar. En el paradigma del sistema oligárquico no existen los términos ‘compartir’, ‘solidaridad’, ‘cooperación’, ‘equidad’; su evolución ideológica y ética apenas ha introducido los términos ‘asistencialismo’ y ‘caridad’ pero solo como medios para preservar la dominación de los desposeídos basados en su ignorancia política y su desorganización social.
Políticamente definido, el verdadero dilema que el Perú de hoy confronta es  entre una democracia restringida y otra inclusiva; entre una democracia de mera representación electoral y otra participativa, auditora y revocante; entre una democracia que se basa en el control social y otra que fomenta la organización independiente y crítica de los desposeídos; entre una democracia asistencialista y otra protagonista porque planea, controla y toma decisiones; entre una democracia burocrática y corrupta éticamente y otra dinámica, transparente y basada en altos valores (trabajo, honestidad, verdad); entre una democracia que perpetua la agonía de la patria grande y la otra que construye su promesa de nación; entre una democracia que  vende todo lo que es bien público al capital privado y extranjero sin interesarse por el destino nacional y la otra democracia que es soberana y patriótica porque respeta y defiende la riqueza que pertenece a todos los peruanos; entre una democracia que mide la felicidad en términos de “monedas solidas, capacidad para atraer inversiones extranjeras y del vigor de la bolsa de valores” y otra democracia que busca otorgar la mayor felicidad plena a todos sus constituyentes.
Por fortuna “no hay mal (modelo oligárquico) que dure cien años ni cuerpo (patria peruana) que lo resista”. Decir esto no es un capricho político como si lo es la forma maliciosa como García falsifica el dilema del Perú hoy. Según la última encuesta de  opinión llevada a cabo por la Pontificia Universidad Católica del Perú en 31 distritos de Lima Metropolitana la primera semana de Enero del 2010, los peruanos no solo desaprueban la administración aprista de García en un 54%. También, un 60% está insatisfecho con el sistema democrático “correcto” que García defiende. Todavía mas, solo un 34% respalda el modelo basado en la economía privada de mercado y capitales; mientras un 52% ve la intervención del estado como favorable para el futuro desarrollo del Perú. 
García, quien representa al “Perú oficial”, sueña y nada contra la realidad de opinión y hechos del “Perú real”. En su delirio cesáreo –pero amnésico y obsoleto, cree que bajo su liderazgo el “Perú está llamado a ser país piloto de Sudamérica”. Felizmente, la realidad es siempre más fuerte que el delirio. Y si la fortaleza proviene de un pueblo consciente, organizado independientemente, deseoso de protagonismo, y unido en una vanguardia política madura y humilde, los puñetazos que lance en el 2010 y 2011 pueden dejarle al mandatario en un fulminante apagón –no eléctrico sino ideológico y político. Que así sea.
