En Matemática Política 2+ 2 puede ser 7
Por Alejandro F Loarte                                                                                                                                     Febrero 22, 2010
Hay dos tipos de matemáticas, la de las ciencias exactas y la de las ciencias políticas. Exacto es para la primera que la suma de 2+2 es igual a 4. En la esfera política los cálculos son absolutamente relativos: 2+2 puede dar cualquier resultado, puede ser 3, 5, 7 o cualquier otro numeral que no sea 4. Cuan relativa, es decir cuan imperfecta o inexacta, es la matemática política depende o de la ignorancia o de la viveza de quienes la formulan.
Ignorante era por ejemplo el diputado Cajamarquino que en la época de Prado Ugarteche presentara el proyecto para “derogar la ley de la gravedad”, porque, según él, era una ley “invisible e inservible” que no encontraba “en ningún archivo congresional”. 

Vivazos en política son casi todos. Políticos de esta especie son buenos matemáticos. Calculan desde antes y para después de las elecciones: ¿cómo ganar?, ¿con quíen aliarse? y ¿qué pasa si se pierde?; ¿cuánto sacar?, ¿de dónde?, ¿en qué momento?, ¿con quienes?, y, sobre todo, ¿qué cuando se acabe el tiempo de gobernar? Hay, por supuesto, unos más vivazos que otros, esos que “saben hacerlas mejor en todas”. Pero, desgraciadamente para ellos, ¡no hay crimen perfecto!
*** 

Alan García calculó salir segundo en la primera vuelta del 2006; su objetivo no fue el primer puesto sino el desplazamiento de Lourdes Nanos al tercer lugar. Para lograr ello concentró su proselitismo en las regiones donde el Apra sobrevive a duras penas por costumbre, el norte, y en la juventud que ignoraba de los crímenes de estado llevados a cabo en su gestión 1985-1990. Para la segunda vuelta el objetivo fue salir primero con el apoyo de los terceros, y se concentró en la plaza mayor, Lima Metropolitana. Para desplazar a Ollanta Humala utilizó el cuento temerario del comunismo chavista. Para convencer al electorado de Lourdes utilizó el cuento del “mal menor” o el de “lo inevitable”.  Este es un ejemplo de cómo un matemático político de la especie de los ‘vivazos’ formula sus cálculos pre-electorales y sale exitoso -relativamente hablando.  
La situación del 2010-2011 es otra. García y el Apra están terminando su gobierno y por más que hablen de éxito económico, están en desgracia política por culpa de su propio genio (ese de incorruptible corrupción). Calculan con disimulada desesperación porque se les acaba el tiempo, su popularidad esta por los suelos, y no se han puesto de acuerdo, por eso se pelean. Los cuentos que han ensayado para recuperar perfil y ganar iniciativa como el de la resurrección del senderismo, la del narco-terrorismo, la de los pishtacos, la de los espías chilenos, la de los núcleos ejecutores, etc. no funcionan como lo esperan. Nada les sale bien y no porque sean una especie inerme o en extinción. ¿Por qué? 
Por su propio genio! Son incorruptiblemente corruptos. Los “petro-audios”, las ventas de Collique, Paita, Camisea y miles de hectáreas de tierras costeñas y amazónicas que Proinversion promueve, son apenas el iceberg de innumerables casos individuales. El mismo TLC con Estados Unidos (y con Chile, por ende) patrocinado como panacea del “progreso y bienestar” es la estafa institucional mas comprehensiva registrada en la historia republicana del Perú. Muchísimo más dañino a los intereses del Perú que el contrato comercial firmado por Balta y Piérola con la Dreyfus & Hermanos en Agosto 17 de 1869 dizque para traer “modernización”. Pero también porque el ambiente político actual está marcado por el accionar de un pueblo más organizado y más consciente, cuya sabiduría distingue ahora tanto lo que es y lo que no es favorable al país, como lo que es y no es justo para todos los peruanos. En consecuencia, García y su partido saben que perderán las elecciones presidenciales y sobre eso re-calculan.
Dentro de esta nueva realidad, el cálculo político del Apra adopta la forma filosófica de inmanentismo. Todo debe seguir en lo mismo. Cualquier cambio es peligroso porque puede desvelar y condenar sus nuevos crímenes de estado. En todo esto hay una mezcla de sicología e ideología por supuesto. Sicológicamente los apristas son cobardes, temen a la justicia verdadera; por consiguiente, solo un nuevo gobierno semejante al aprista –en materia de manejo inmoral de la cosa pública, podrá salvarles el pellejo porque haría  ‘borrón y cuenta nueva’ o se haría de la vista gorda. 
Pero es en la esfera ideológica que García y su partido han vociferado su abierta opción por el inmanentismo. Que todo siga como es significa defender lo ya establecido, el estatus quo, el sistema político y cultural oligárquico, aquel que excluye a las mayorías nacionales ‘salvajes y egoístas’, y que sobrevive gracias a formas de representación  anémicas y carentes de alegría por la falta de activa participación y control popular. Significa además defender el sistema económico dominante, el capitalista en su versión neoliberal, según el cual priman tanto los intereses egoístas de la inversión y la propiedad  privados como los intereses voraces de transnacionales imperialistas, y el monopolio absoluto del libre mercado que es esencialmente especulativo. Correlato de esta lógica es la mentira y falsa acusación que tienden contra los auténticos peruanos que apuestan incondicionalmente por la patria, su pasado, su presente y, sobre todo, esa promesa de Gran Cambio que se ha hecho hoy palpable y urgente.
Así, detrás de la defensa ideológica del sistema [oligárquico neoliberal capitalista] que aparenta altruismo, se revela la propia intención de sobrevivencia como especie política de García y su partido. Sus re-cálculos políticos están marcados por esos dos motivos.

*** 

El cálculo político [es decir, la lucha política] de esta época es global en su carácter. La defensa del sistema oligárquico-neoliberal-capitalista es incompleta si se limita al mero escenario nacional. La oligarquía y su estado representante lo sabe bien. García lo supo desde antes y hoy, con más urgencia, necesita asirse de esa verdad para sobrevivir mas allá de su anticipada derrota electoral en el 2011. Por eso es que sus cálculos políticos en esta época consideran factores de índole internacional.
En el plano nacional, nadie los quiere como socio electoral. Están quemados. Se irán solos, en el 2010 y el 2011, con candidato propio o con ‘outsiders’, sabiendo que perderán y no llegarán a la segunda vuelta. Calculan pues un ‘puesto decente’ en primera vuelta para negociar (con el frente que conformaran Perú Posible de Toledo, Unión Nacional, PPC…,) el endorse de su electorado en la segunda vuelta a cambio de su futura protección ante la justicia. Claro, mientras tengan la sartén del gobierno por el mango (todo el 2010) harán lo imposible, despilfarrando dinero público en obras populistas, para que ese ‘puesto decente’ sea el más obeso posible. Endorsando al frente anti-nacionalista, García y el Apra afirmaran tanto la defensa del sistema como su propia sobrevivencia futura.
Sin embargo, nada garantiza que las fuerzas, apristas o no apristas, defensoras del sistema triunfen en ausencia del factor imperial. La mejor defensa del sistema es aquella que harán en alianza con el imperio norteamericano. Razón no les falta. García ha empeñado el Perú a los propósitos estratégicos del imperio norteamericano desde el primer día que asumió el poder en el 2006.  Sobre ese compromiso ha buscado, entre muchas formas de vasallaje, formar y afianzar alianzas con regímenes parecidos en forma [faltos de vergüenza cívica (entreguistas y neocoloniales) y faltos de autoridad moral (corruptos por el narcotráfico, el crimen organizado, y el paramilitarismo)] y en esencia (oligárquicos neoliberales capitalistas). En esos sentidos, nada más parecido al Perú de García que la Colombia de Uribe.
Colombia y Perú andan estos días muy ocupados fortaleciendo su alianza. Buscan con disimulo la venia de los Estados Unidos de Norteamérica como si fueran inválidos o carecieran de mérito propio. Acaban de realizar en Bogotá, Colombia, la III Reunión de Mecanismos de Consulta y Coordinación Política Bilateral a la que denominan “Mecanismo 2+2” porque congrega dos ministros de cada país. Este 19 de Febrero estuvieron por el Perú el Ministro de Relaciones Exteriores, José García Belaunde, y el Ministro de Defensa, Rafael Rey, mientras por el lado colombiano, las partes respectivas se representaron en las personas de Jaime Bermúdez y Gabriel Silva. Informan que en ella trataron de “afianzar la confianza mutua en temas de seguridad y cooperación” tales como “la lucha contra el narcotráfico y el desarrollo de la frontera común”. 
Si realmente se trata de afianzar la confianza bilateral en temas comunes, ¿por qué el ministro de defensa peruano Rafael Rey se reúne con la Secretaria del Departamento de Estado Hillary Clinton, el Secretario de Defensa Robert Gates, y el Jefe del Comando Sur de las Fuerzas Armadas Norteamericanas, Gral. Keith M. Huber, en Washington en Febrero 17, dos días antes de la reunión en Colombia? Un mes antes, en visita oficial a Colombia (Enero 11-12) y Perú (Enero 13-14), el Asistente de la Secretaria de Estado para Asuntos del Hemisferio Occidental, James B. Stenberg, manifestó que el propósito de la misma era “para profundizar la cooperación basada en valores e intereses comunes sobre la democracia, contra-narcóticos, comercio y desarrollo económico”. ¿Cuál es el rol de Washington en la relación Colombia-Perú? ¿Sera que los “temas comunes” de Colombia y Perú son más de valor e interés trilateral que bilateral? ¿Por qué mejor no se  establece un Mecanismo 2+2+3 o si se quiere 2+2=7? 

Si se tratan de valores e intereses comunes a los dos países y beneficiosos para sus pobladores, no debería existir tanto secretismo. Defender la democracia, luchar contra el narcotráfico, incrementar el comercio y el desarrollo económico, incluso “el compromiso con la justicia social y los derechos humanos” del que habló Robert Gates en su visita al Perú en Octubre del 2007, dos meses antes que el congreso norteamericano aprobara el TLC con Perú, son objetivos universales que nadie en su sano juicio niega. El secretismo que envuelve estos encuentros trilaterales camuflados como bilaterales  solo conduce a pensar que más bien se trata de defender un tipo de democracia: esa, la representativa y autoritaria –vaciada de pueblo, que García y su partido quieren aplicar a través de sus ‘núcleos ejecutores’ y su rápidamente olvidada “descentralización popular”. Igualmente, se trata de promover un modelo de comercio y desarrollo económico: aquel que entrega los recursos naturales, medios de producción, fuerza de trabajo, mercado, y rentas, liberándolos de toda clase de protección razonable, en favor de los inversionistas extranjeros, especialmente norteamericanos y chilenos; aquel que entrega el 73% de la foresta amazónica a corporaciones norteamericanas, y el gas de Camisea a la Hunt Oil que quiere lucrar con descaro en el Perú como lo hace con el petróleo Iraquí.
Es en la defensa de ese sistema político y económico internacional que los norteamericanos fijan sus objetivos estratégicos.  Y es la confluencia de compromisos y el diseño de acciones para defender ese orden internacional que se ventilan en los Mecanismos 2+2=7.
*** 

El partido de Alan García no gobernara el Perú más. Pero comprometiéndolo en defender el orden político y económico que el imperio norteamericano hegemoniza, al readecuar sus estructuras jurídicas alrededor de sus intereses, permitiéndole bases e instalaciones de inteligencia y operaciones militares en territorio nacional, entre otras dadivas, busca asegurar la vigencia del sistema nacional oligárquico neoliberal capitalista y sus intereses. 
Solo las fuerzas nacionalistas, de resultar ganadoras en las elecciones presidenciales del 2011, podrían modificar esas matrices de corte neocolonial que García y el Apra se empeñan en establecer con su contraparte colombiana y con la bendición del imperio norteamericano. 
Si un Gran Cambio llegara a suceder merced a la Gran Unidad popular, García y muchos apristas huirían al exterior y no precisamente por ser perseguidos políticos sino porque el maldito genio que tienen les ha conducido al peculado publico –un crimen de estado, y tendrían que confrontar la verdadera justicia y ser enviados a algún penal de altísima seguridad. ¿La Colonia Penal de Shumba I, que construye su gobierno en el valle del rio Chinchipe en Jaén, Cajamarca, tal vez? Felizmente, ¡no hay crimen perfecto!
