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El Plan de Núcleos Ejecutores: 
un clon perverso destinado al fracaso
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Alan García, el mandatario, guarda especial admiración por el más notable de los  programas sociales que propició Acción Popular en 1963, Cooperación Popular [CP]. “[Cooperación Popular fue] un programa político del que debemos aprender tanto los apristas que escribimos libros y tenemos doctrinas y teorías complejas”, dijo durante el primer aniversario de la muerte del ex presidente Fernando Belaunde Terry en Junio del 2000. En ocasión del día de la Fraternidad, en Febrero 21 del 2003, recordó a sus compañeros que “[n]ecesitamos … crear nuestra cooperación popular dentro del partido…. CP fue algo importante, sigamos ese ejemplo, hagamos trabajo de cooperación popular a favor del pueblo”. Y en su mensaje a la nación del pasado 28 de Julio dijo que rescataría “el antecedente de Cooperación Popular” en sustento de lo que ha llamado descentralización popular.
Para el mandatario la descentralización contemplada en la constitución que su partido respaldó en 1979 ha fracasado. Es burocrática, retiene los recursos presupuestales, y es ineficiente como instrumento de control social. Por lo tanto se necesita reformar el estado. Se necesita una descentralización “desde abajo”, que cuente con la “participación directa [del] pueblo”; que les dé la oportunidad de ejecutar obras y usar los recursos en su favor; y que ayude a “poner coto a cualquier protesta o reclamo” de los “olvidados y humildes”. A esto llama el mandatario descentralización popular. 
Pensando en la forma como ejecutar esa propuesta el mandatario se refresca con el programa accio-populista de cooperación popular aplicado hace casi medio siglo. Da así nacimiento a un clon instrumental al que bautiza con el nombre de Núcleos Ejecutores [NE]. Al proponer que estos NE se concentren en obras vecinales de necesidad cotidiana-básica (como escuelas, centros de salud, caminos vecinales, veredas, muros de contención, defensas ribereñas, pequeños sistemas de riego, agua potable, saneamiento, electricidad y otras infraestructuras locales), que apelen al uso de recursos populares (como por ejemplo, la mano de obra y recursos naturales del medio como piedras, madera), y que incentiven a “jóvenes entre 18 y 28 anos” para promover ese plan, el mandatario ejemplifica la similitud de sus NE con el engendro acciopopulista de CP. 
Pero el parecido entre los NE y CP es más que formal. Hay también objetivos políticos-ideológicos similares. CP fue eminentemente un programa de asistencia social creado con un doble fin: promover reformas modernizantes en las villas rurales contando con la participación directa de los “olvidados y humildes” de ayer (indígenas y campesinos), y, por otro lado, evitar su desborde protestatario y contra-el-sistema oligárquico gamonalista imperante entonces; manteniéndolos entretenidos en la mera ejecución de obras básicas los “olvidados y humildes” no tuvieron tiempo ni para pensar ni “protestar o causar desorden” fuera de sus villas. Por su lado, los NE están concebidos también como un programa social de asistencia a las necesidades cotidianas básicas con participación ejecutorial de los “olvidados y humildes” de hoy; su función de control social ha sido expresamente dicha por el mandatario en su reciente mensaje a la nación. 

La admiración por CP y su decidida voluntad para replicarla en la coyuntura presente bajo la modalidad de NE se explica además como una necesidad política emanada del contexto internacional. 
CP fue una respuesta original precisa para el contexto de los 60. A comienzos de esa década en América Latina, la mayoría de países cuyo sistema de organización era oligárquico-gamonalista y aristocrático se vieron y sintieron amenazados por una revolución inspirada en la experiencia socialista de Cuba. Fue para hacer frente a esa amenaza de revolución social por parte de los “olvidados y humildes” (indígenas, campesinos y obreros) de entonces que el imperio norteamericano primero y algunos gobiernos populistas (como Acción Popular en el Perú) después, postularon y llevaron a cabo reformas modernizantes; CP fue uno de los más novedosos e inicialmente exitosos programas adscritos a esa necesidad por haber hecho uso de los recursos y tradiciones indígenas andinas, especialmente el trabajo colectivo y gratuito, y así haber favorecido el control y la regresión de su potencial revolucionario. 
“Una revolución [en América Latina] está viniendo –una revolución que será pacifica si somos lo suficientemente sabios, que será compasiva si dedicamos el cuidado necesario, que será triunfante si tenemos la suficiente suerte-, pero es una revolución que viene lo queramos o no. Nosotros podemos afectar su carácter, pero no podemos alterar su inevitabilidad… La cuestión es cómo la revolución es hecha y es guiada”, con estas palabras Robert Kennedy advertía al congreso norteamericano que, en contemplación a los intereses de petroleras norteamericanas y británicas –representadas por la famosa IPC, había negado los 16 millones de dólares que el presidente Fernando Belaunde Terry solicitaba en apoyo a su programa Cooperación Popular. Se preguntaba Robert Kennedy además ¿por qué sacrificar un programa que era respaldado por el Cuerpo de Paz y estaba enmarcado por los principios de la Alianza para el Progreso que Estados Unidos lanzó en Punta del Este, Uruguay, en Agosto de 1961, precisamente para contrarrestar la influencia de la revolución Cubana y apoyar medidas reformistas? [KENNEDY, Robert F. “The Alliance for Progress: symbol and substance”. Nov. 1966. Bulletin of Atomic Scientist. Pages 28-34] . 
Así pues, la propuesta de CP se enmarcó en ese contexto. En tanto programa de asistencia y control social, allí adquirió su significado histórico reformista y contra-revolucionario. 
En la coyuntura actual del Siglo XXI dentro de la que se enmarcan los NE, se observa que algunos países de América Latina experimentan un franco proceso de transformación social. Ya no es Cuba el mal ejemplo y el motivo de miedos. Venezuela, Bolivia, Ecuador, y Nicaragua, y la alianza de la que forman parte junto a otros países mas, ALBA, enarbolan el principio de y llevan a cabo procesos de democracia inclusiva, solidaria, complementaria y soberana. Lo que más distingue estos procesos es que son pacíficos y se oponen a la violencia armada. Aun así, esto constituye una amenaza seria al sistema neoliberal oligárquico imperante en varios países del continente entre ellos Honduras, Colombia, Panamá, México y Perú, y al imperio norteamericano que se resiste a perder hegemonía en América Latina. La presente coyuntura revela además al capitalismo sumido en profunda crisis estructural, dejando al sistema neoliberal oligárquico con la sola alternativa de defenderse ‘per se’. El margen reformista es casi nulo y si existe alguno es altamente riesgoso para el sistema. Cualquier propuesta reformista puede favorecer el desborde social y el quiebre del régimen de exclusión, desigualdad, opresión y colonialismo sobre el que se sostiene. El pueblo peruano de hoy no es el “olvidado y humilde pueblo” de ayer, y no está dispuesto a que usen sus ancestrales costumbres como novedad circense para encubrir una falsa política compasiva y “popular”. El único argumento a disposición del imperio norteamericano y las fuerzas neoliberales-oligárquicas nacionales como la que representa el mandatario García en el Perú es, además de la represión bruta respaldada en un sistema jurídico lenitivo a la impunidad, el control social por medios institucionales corporativos. 
Dentro de esa coyuntura, los NE responden prioritariamente a la necesidad de controlar los movimientos de protesta social que con mucha frecuencia y como respuesta a la aplicación de políticas neoliberales durante las dos últimas décadas ocurren estos meses en el Perú. La “directa participación del pueblo” en estos NE está limitada a su ser ejecutorio (ojo, el plan no llama “ejecutivos” a sus núcleos) de obras cotidianas básicas focalizadas localmente. Además, como instrumento institucional, los NE  funcionaran aparte de y quizá en oposición a los órganos públicos (comités de gestión municipal, cabildos, asambleas municipales y regionales) y naturales (frentes de defensa, asambleas populares, sindicatos, etc.) del pueblo y que la ley y la costumbre amparan. La noción de control social se corona en la resolución No. 040-2009-PCM/SD, según la cual “La entidad pública correspondiente comunicará a la Presidencia del Consejo de Ministros dentro de 10 días hábiles de suscrito el respectivo convenio, los Núcleos Ejecutores constituidos, acompañando relación de sus miembros para su incorporación en el Registro Nacional de Núcleos Ejecutores”. 
Ahora bien, el gobierno aprista tiene la enorme ventaja de disponer de recursos financieros para ejecutar su plan de NE. Los remanentes no utilizados de los presupuestos del 2008 y 2009 de las instancias públicas., centrales y regionales, asciende a los 4.5 billones de nuevos soles [CABIESES, Carlos. “El Rescate de la Memoria”]. Aunque el mandatario dice que este excedente expresa la ineficacia de la administración pública, sabe que al mismo tiempo le provee solvencia para dar viabilidad a sus NE. Contrariamente, CP, que nació en 1963 como un programa de asistencia social para reformar y modernizar el campo y así contrarrestar la influencia revolucionaria cubana, carecía de recursos para ser financiado. El gobierno de Acción Popular tuvo que asignar un presupuesto especial cuya extensión fue rechazada por el Apra y su aliado parlamentario, la fuerza política oligárquica del Odriismo. [GONZALEZ, Marino J. “La Génesis del Autoritarismo”. http://www.talcualdigital.com/Blogs/Viewer.aspx?id=21593]. Ya entonces como ahora, para justificar esa táctica obstruccionista, el Apra acusaba a la alianza Acción Popular – Democracia Cristiana de ser “comunista” [Henry Pease]. Así pues, de no ser porque la circunstancia económica favorece al gobierno, el mandatario no estaría hablando ni de descentralización popular ni de núcleos ejecutorios. El mandatario sabe bien que la falta de recursos financieros que su partido ayudo a crear causo el temprano fracaso de CP en los 60’s. Cree entonces que en este contexto de ‘abundancia’ el clon de CP que él ha bautizado con el nombre de NE tendrá éxito. 

Sin embargo, el mandatario García se abstrae de la historia y cree que después de casi 50 años los pueblos del Perú y de América Latina siguen confiando en políticos que, como gamonales, regalan aguardiente para ‘alegrar’ a la chusma y un pedazo del borrego para saciar su hambre. Olvida el mandatario que el espacio-tiempo histórico del Siglo XXI muestra la infancia de una profunda e inevitable transformación social protagonizada por las clases “olvidadas, humildes” y soberanas, las que con creatividad heroica y pacifismo indiscutible manufacturan su futuro de felicidad en toda América Latina. Olvida el mandatario que como parte de este proceso transformativo, los “olvidados [excluidos] y humildes [oprimidos]” del Perú tienen a su favor experiencia de organización independiente, y un cumulo de conciencia crítica y nacionalista que han mostrada en las recientes jornadas de lucha de Apurímac, Tacna, La Oroya, Bagua, y ahora Paita. Finalmente, el mandatario olvida aplicar el espacio-tiempo histórico en la defensa del sistema neoliberal-oligárquico cuando cree que sus NE ayudaran a “poner coto a las protestas y el caos”; olvida aquí el mandatario que si los clones genéticos son degenerativos de la especie y la ética, los clones históricos son una perversión y están destinados al fracaso prematuro.
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