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El reciente caso de Víctor Ariza Mendoza, sub-oficial de la Fuerza Aérea Peruana (FAP), acusado de espiar a favor de Chile evidencia dos cosas: a) que el vecino país, solo o en sociedad, tiene algún interés sobre el Perú y b) que hay factores antipatrióticos o gérmenes de traición en el seno de nuestro cuerpo y alma nacional. En realidad, el espionaje contra el propio país no es la única forma del anti-patriotismo. Hay muchas otras conductas que dañan mas a la salud del país y así postergan el cumplimiento de la promesa nacional como lo demandaba Jorge Basadre, la de ser una nación verdadera, firme, y soberana.
El espionaje del vecino país no debiera sorprendernos. Y no porque los chilenos tuvieran esa mala costumbre. Es simplemente porque todo estado nacional lo considera como parte de sus funciones de inteligencia. El Perú también espía -a comienzos de 2009 el ciudadano peruano Odar de La Cruz Muñoz fue expulsado de Chile tras encontrársele tomando fotografías de una base militar chilena. Mas cotidianamente, en las calles y en las oficinas bursátiles del Perú hay un sinfín de espías de diversos países; unos aparentan indigencia, otros, opulencia, y la mayoría luce como un simple turista o ‘raidista’. Por tanto, irrelevante es saber si somos o no espiados y quién nos espía -o si espiamos o no al vecino. Importa más saber por qué y para qué nos espía alguien que, al mismo tiempo, se arma inusualmente y sin razón aparente para ello. Ubicar estos hechos en su amplio contexto ayudaría al conocimiento de la verdad. 
MOVILES ECONOMICOS.-
Como  podría ser evidente para todo el que hace sus compras en un supermercado ‘peruano’ (llámese Metro, Wong, Santa Isabel), donde dueños y productos son de origen chileno, la principal razón que tendría Chile para espiarnos seria económica. La inversión directa Chilena se despuntó a mediados de los 1990’s (207 millones de dólares  en 1995, por encima de los 270 mil dólares en 1990), para convertirse en la primera fuente inversionista directa suramericana en Perú el 2008 con 1,096.7 millones de dólares [OPE. Oficina Ejecutiva de Promoción Económica. Perú, 2009]. No exagera Cesar Hildebrant cuando dice que el mercado peruano está invadido de inversiones y bienes de manufactura chilena. 
Lo sorprendente del caso es que tal invasión económica haya tomado lugar sin que el peruano común y corriente se hubiese dado cuenta y sin que hubiera ocurrido algún hecho disruptivo como por ejemplo una invasión militar. ¿Cómo ha sido posible eso?

Ya que es imposible que la inversión directa chilena haya entrado al mercado peruano por la ventana, es decir de manera informal  (de lo contrario lo encontraríamos en “Polvos Azules” y no en grandes centros comerciales formales), la única posibilidad es que el gobierno central lo haya autorizado. La historia de los gobiernos en las dos últimas décadas indica un común denominador: han implementado políticas neoliberales, abierto y entregado el país al libre flujo de capitales extranjeros bajo condiciones impuestas por ellos. Una caravana de entreguistas neoliberales desfiló por el gobierno central comenzando con Fujimori (1990-2000). Toledo tomó la posta (2001-2206). El mandatario de turno, Alan García, ha convertido ese entreguismo en programa y lo defiende con toda naturalidad. Todos ellos justifican ese entreguismo con el argumento –mejor dicho, el cuento- de que cuanto mas abierto sea nuestro mercado, mas inversión extranjera vendrá, por tanto, los peruanos tendremos más progreso y bienestar. Este neoliberalismo crudo es una política económica que, en su práctica aplicación, ha favorecido a intereses económicos poderosos extranjeros y nacionales, a quienes se les ha garantizado máximas tasas de ganancia y grandes tasas de repatriación de utilidades en detrimento del bienestar real de las mayorías que habitan el país y de la preservación de los recursos naturales depositados en su suelo. Ese sistema de vida que el entreguismo neoliberal ha favorecido es el sistema capitalista. 
García ha dado suficiente muestra de ser un acérrimo defensor de esa inversión extranjera y de ese  sistema (capitalista). Chile debería tener plena confianza de que sus inversiones en el Perú están con él sobre-garantizadas. ¿Por qué entonces  nos espía? ¿Por qué diablos se arma y rearma de manera inusual: ha importado equipo militar por la suma de 2,283 millones de dólares el 2007 por encima de los 175 millones que gastó el 2003, y se convierta en el primer país Suramericano importador de pertrecho militar? [SIPRI, 2008] 
LA GUERRA DEL PACIFICO.-

Quizá la historia ilumine algo nuestra búsqueda de esa verdad. Cuando en Abril 5 de 1879, Chile declaró la guerra al Perú, lo hizo en virtud de una alianza que Perú había firmado con Bolivia y luego que Bolivia, en defensa de sus posesiones salitreras en Antofagasta, propuso un impuesto a la exportación de ese nitrato que, al no ser aceptado por los capitales chilenos y sus socios británicos, las recuperó y puso en subasta.   Así quedo revelado que en el trasfondo de esa fratricida guerra estuvieron los interesados en usufructuar de los yacimientos de salitre, depósitos de guano, junto a otros recursos naturales de la región de Atacama, recursos muy codiciados en el mundo de entonces.
Tras ese interés económico, Chile además se impuso un móvil de anexión territorial. Tomando posesión de la faja territorial Arica, Tarapacá y Atacama controlaba los recursos naturales allí depositados. Afianzaba así su poder económico y afirmaba su poder militar e identidad nacional. Para institucionalizar tal usurpación Chile caminó un paso extra, penetró muy dentro en territorio peruano; tomo posición de Lima y otras importantes áreas andinas y costeras del norte y sur, en busca de un interlocutor que justificara e institucionalizara su anexión territorial. Nicolás de Piérola no fue de su confianza, Mariano Ignacio Prado buscaba armas en el extranjero, hasta que encontró un Miguel Iglesias quien finalmente capituló en Ancón, el 20 de Octubre de 1883. Solo cuando obtuvieron la garantía del control sobre los territorios anexados, las tropas chilenas comenzaron su retirada. De allí en adelante, con excepción de disputas jurídicas, la historia ha sido prácticamente la misma hasta comienzos de los 1990’s.
Guardando las distancias, la actual invasión económica del Perú por parte de capitales chilenos puede considerarse también una victoria para el vecino país. Queda por ver si Chile tiene hoy la intención de caminar un paso extra y “penetrar muy dentro el territorio peruano”, en busca de garantías que eternicen su victoria moderna. Todo pareciera que ese paso extra no está en los cálculos de Chile, por lo que el presente pareciera aquí apartarse un poco del pasado. En efecto, una invasión territorial convencional sobre el Perú para proteger sus inversiones por parte de las fuerzas chilenas es un imposible histórico. 
Por ahora, Chile no tiene necesidad de penetrar el Perú territorialmente puesto que hay en el gobierno central suficientes “Prados”  o “Iglesias” o “civilistas” que no tienen interés en abandonar el Palacio de Gobierno o el Congreso  y a quienes no hay necesidad de forzarlos a capitular para garantizar su victoria moderna. Los mandatarios de la caravana neoliberal, de por si  y por voluntad propia han sido entes entreguistas (anti-patriotas). Se han enorgullecido en defender el sistema (capitalista) y aplicar políticas económicas neoliberales; han renovado su lealtad a las inversiones extranjeras, las tasas de ganancia y los términos de repatriación desfavorables al Perú; han establecido normas jurídicas, convenios y tratados a fin de perpetuar la vigencia del sistema (capitalista) y los intereses restringidos que en él lucran; y han querido hacer creer que es así como viene el progreso y el bienestar para todos los peruanos. Por eso es que, de mantenerse esta condición ceteris paribus, cualquier eventual invasión chilena es por ahora un absurdo histórico.
GEOPOLITICA DEL SIGLO XIX.

En Chile, un país consolidado social y económicamente dentro del marco capitalista, la casualidad política no existe. El sistema binomial impuesto por la dictadura de Pinochet y que la alianza gobernante disfruta hasta hoy, ha sido su correlato político. Considerando este sistema establecido es difícil aceptar que el acto de espionaje reciente haya sido un hecho privado ajeno al estado o que su inusual gasto militar (que representó el 3.73% de su PBI en el 2008, según SIPRI) busque solamente “renovar y modernizar” sus equipo y capacidad defensiva. Esta justificación es diplomacia arcaica. 

La presencia del móvil económico en esa conducta es innegable pero todo parece indicar que ella es resultado de algún nivel de concertación de intereses como lo fue en el Siglo XIX. El factor imperio británico precedió, acompañó a Chile a lo largo del conflicto, y, por supuesto, usufructuó de la victoria chilena.
Entre los interesados de fondo que, en última instancia, ocasionaran la declaratoria de guerra contra el Perú a fines de los 1870’s estaban los intereses económicos chilenos y británicos. La Compañía Anónima de Salitres y Ferrocarril de Antofagasta, cuya negativa a pagar un impuesto de 10 centavos por cada quintal de salitre exportado causó que el gobierno boliviano recuperara las salitreras y las sometiera a subasta en Febrero de 1879, y, acto seguido, la declaratoria de guerra por parte de Chile, es un ejemplo de que junto a capitales chilenos  estaban los británicos. Tras la victoria, cuando el 52% del presupuesto nacional chileno se subvencionaba con ingresos del salitre, 3 grandes compañías británicas quedaron dueñas de ese codiciado mineral: Compañía de Nitratos de Liverpool, Compañía de Nitrato de Colorado, y la Primitiva Compañía de Nitratos, todas ellas de propiedad de John Thomas North y su compatriota Harvey. Esos capitales se adueñaron de la monopólica Compañía Ferrocarrilera de Nitratos y fundaron también el Banco de Tarapacá y Londres que se convirtió en el agente financiero central del negocio de nitratos [DI CIO, Miguel Ángel: “Chile Contra Bolivia y Peru 1879-1883. La Guerra de los Diez Centavos”. 1973]. 

La apuesta de los capitales británicos por Chile fue entonces calculada y efectiva. El imperio británico buscaba condiciones estables para sus inversiones y para el retorno de tasas altas de ganancia y acumulación de capital; el nitrato y los recursos naturales de la región y el interés de Chile en controlar ello ofrecían esa garantía. Bolivia y sobre todo Perú por el contrario vivían sumidos en inestabilidad crónica, determinada por su fraccionalismo socio-económico (gamonalista y semi feudal en el campo, y aristocrático oligárquico en las urbes), la ebullición de caudillos regionales, y las frágiles correlaciones de fuerzas que establecían. “El incumplimiento en los compromisos de pagos por parte del gobierno, las graves y cíclicas crisis económicas, la inestabilidad política, el rápido cambio en las “reglas de juego” y la potencial inconvertibilidad del papel moneda, fueron el factor principal para que en los grandes centros de capital de Norteamérica y Europa, miraran al Perú con desconfianza” [VALDIVIESO, Patricio. Junio 2004: “Relaciones Internacionales. Relaciones Chile-Bolivia-Perú: La Guerra del Pacifico”].  Ambos países no representaban garantía para los fines del imperio británico.
La apuesta de Gran Bretaña por Chile tuvo además un obligado correlato militar. Con el fin de “modernizar su obsoleto arsenal”, Chile  adquirió de Gran Bretaña, Francia y Prusia armas de última generación (ametralladoras Gatling, cañones Krupp y fusiles Comblain), y organizó su fuerza naval siguiendo los parámetros de la Real Marina Británica con escuadras de acorazados (como el Cochrane y Blanco Encalada) construidos en los astilleros Earle Ship Building Company de Yorkshire, cañoneras y cruceros construidos en los astilleros de Ravenhill & Company, y torpederas construidas en los astilleros Yarrow Poplar, todas ellas de Gran Bretaña [Di CIO, Miguel Angel. 1973]. La identificación de los británicos con la posición beligerante de Chile fue tal que apenas le declaro la guerra al Perú, uno de tantos comerciantes británicos asentados en Chile regaló 2,000 rifles Snyder al ejército Chileno. De esa forma Chile pudo conformar y sostener un ejército que de 2,995 plazas en 1879 paso a conformarse de 50 mil efectivos más su Guardia Nacional en Enero de 1881.
GEOPOLITICA DEL SIGLO XXI.

130 años más tarde del inicio de aquel incidente fratricida, Chile continúa siendo más estable social, económica y políticamente que sus vecinos. Su economía, ahora fundada en el cobre, tungsteno, molibdeno, oro, y la nueva industria vinícola, sigue siendo más atractiva a la inversión extranjera. Esa atracción es tal que el monto de proyectos de inversión que se aprueban es más alto de lo que se materializa: en el 2008 se aprobaron proyectos por un monto de US$10, 492,040 millones de dólares pero solo se hicieron efectivo el 50%. Las inversiones ejecutadas procedieron mayormente de Canadá (US$2, 190,124 millones), España (US$626.592 millones), Estados Unidos (US$549,920 millones), los Países Bajos (US$218,296 millones), y Gran Bretaña (US$142,465 millones) [Foreign Investment Center. Dec31, 2008. www.cinver.cl]
En la actualidad globalizada de este siglo, esa diversidad de capitales extranjeros con intereses ya creados en Chile también se observa, en proporciones diversas, en el Perú. No es entonces un factor determinante para explicar el espionaje chileno en contra del Perú y su acelerado gasto militar. ¿Qué otro factor o motivo existe?
Según el Instituto Internacional de Investigaciones para la Paz (SIPRI) de Suecia, bajo la presidenta Bachelet, Chile adquirió 10 nuevos aviones caza F16c y 18 aviones de combate F16 de los Estados Unidos de Norteamérica entre el 2006 y 2007 [SIPRI, 2008]. En noviembre pasado, la Agencia de Cooperación para la Seguridad y Defensa de los Estados Unidos solicitó al congreso la aprobación de una venta solicitada por el gobierno “amigo” de Chile consistente de misiles Stinger valorados en $455 millones, misiles antiaéreos de alcance medio valorados en $145 millones, y sistemas de radar Sentinel por un monto de $65 millones [http://peru21.pe/noticia/368062]. Chile espera así convertirse en una fuerza militar equiparable al estándar de la OTAN a partir del 2010, según SIPRI.  Estas transacciones revelan por un lado la capacidad de gasto militar chileno, pero más significativamente su asociación a intereses norteamericanos.
A diferencia de hace 130 años el continente está marcado hoy por dos tendencias: por un lado el del imperio norteamericano que, ofuscado en su Doctrina Monroe aquella que reza ‘América para los [norte]americanos’, trata por todos los medios de re-hegemonizar la región, y por otro lado los procesos de transformación social y des-colonización que se construyen en grados y formas diversas en varios países de América Latina y que tienden a fortalecerse en uniones entre iguales. 

En el ajedrez geopolítico del Cono Sur, configurado por Argentina, Bolivia, Perú y Chile, éste último país ha sido la opción natural y preferencial (estratégica) del imperio norteamericano. Su solida economía de libre mercado y sus correspondientes instituciones políticas y militares estables, herencia del dictador  Pinochet, han sido del interés y han merecido el apoyo de los Estados Unidos. A cambio de mantenerse fuera del MERCOSUR Chile recibió, por ejemplo, favores comerciales y económicos por la vía bilateral. La asesoría y capacitación militar del Pentágono a las fuerzas armadas chilenas ha sido también permanente.  Bolivia, Argentina y Perú son apreciados y tratados de modo distinto. Bolivia, donde se experimenta un proceso de franca refundación plurinacional, popular, independiente y antiimperialista, es vista como adversario. Argentina es objeto también de recelo porque su administración es permeable a intereses nacionalistas y populares y apuesta a niveles de integración y unidad no controlados por el imperio. 
Aunque en el caso peruano, su mandatario y administración han reiterado en voz alta y a los cuatro vientos que defienden y defenderán el sistema (capitalista) y sus medidas neoliberales, eso no le hace acreedor del apoyo incondicional del imperio todavía. Qué no ha hecho (más de 100 decretos presidenciales para acondicionarse a las presiones del congreso norteamericano antes de firmar el TLC; sucesivas resoluciones ministeriales autorizando el ingreso de militares y flotas norteamericanas en territorio peruano) y qué no sigue haciendo (propuesta de Protocolo para la Paz, Seguridad y Cooperación presentado en Noviembre pasado a la reunión de la UNASUR) el mandatario García por ganarse favores norteamericanos. El problema para Alan García y su partido es que ellos solo administran el Perú; no representan a la vasta mayoría histórica de “humildes y olvidados” -indígenas, mineros, obreros, estudiantes, mujeres, jóvenes, burócratas, informales, comerciantes, empresarios nacionalistas, que, como lo evidencian sus últimas protestas, ha dejado de arrastrarse y se organiza, educa, aprecia a su patria y por ella lucha con valor. El imperio norteamericano, en su calculado realismo, distingue ese detalle y por eso trata al Perú como un “jugador suplente”, por el momento.
Así y con las distancias del caso, la apuesta del imperio norteamericano por Chile es tan calculada como lo fue hace 130 años la apuesta del imperio británico que culminó en la Guerra del Pacífico. Por supuesto, nada indica por ahora que Chile y su aliado imperialista tengan planeado invadir el Perú, Bolivia o Argentina. La potenciación militar de Chile elevada a los estándares de la OTAN tendría el solo propósito de disuadir a sus vecinos –de manera menos visible al de las bases militares norteamericanas implantadas en Colombia con las que pretenden disuadir a Venezuela, Ecuador y Brasil. En Chile, Estados Unidos no necesita implantar bases militares propias; teniendo control sobre sus fuerzas armadas y pertrechos, y potenciando su capacidad militar hasta estándares de inminencia y disponibilidad rápida, quiere generar efectos disuasivos en los países vecinos. ¿Qué efectos? Estados Unidos desea y busca por ejemplo interrumpir o frustrar el proceso descolonizador e independentista Boliviano; busca también prevenir y abortar cualquier proceso de radicalización nacionalista en Argentina y Perú. 

La apuesta del imperio norteamericano por Chile aunque preferencial (estratégica) no es exclusiva. Alan García, aliado declarado de Estados Unidos, no está en la capacidad de estabilizar el Perú y mantener bajo control a su población de origen múltiple que es la mayoría. Ya desde las últimas elecciones presidenciales (2006), en el Perú existen condiciones para que esa mayoría pueda revertir el sistema establecido y optar por un rumbo de descolonización y soberanía,  con participación política e inclusión social y económica.  De seguir la misma política económica neoliberal con sus estragos de injusticia social, la tendencia nacionalista popular podría salir victoriosa en las elecciones presidenciales del 2011.
En este contexto, Estados Unidos busca en el Perú  evitar que se instale una alternativa nacionalista popular e inicie un proceso de descolonización y verdadera soberanía. Hacia este fin pero basado en intereses propios, Chile puede jugar un rol efectivo en tanto factor externo. 
 Por un lado, habilitado militarmente con tecnología de punta y de largo alcance, con fuerzas armadas entrenadas militar e ideológicamente para defender el sistema establecido (capitalista), Chile se garantiza para sí mismo la preservación de sus intereses económicos directos en el Perú.  Convertido en una potencia militar equiparable a los estándares de la OTAN tendría capacidad para disuadir sicológicamente sobre su vecino e influenciar sobre el comportamiento electoral del poblador peruano. Temeroso de una eventual  agresión militar en caso de alterarse el orden jurídico que, gracias al entreguismo oficial, ha permitido  que las inversiones directas chilenas lucren en el mercado peruano, el poblador tomaría distancia de cualquier alternativa que propugne cambios al sistema en función de las necesidades de las mayorías nacionales. No distan mucho las elecciones últimas (2006) cuando el Partido Nacionalista perdiera en segunda vuelta a raíz de la maligna campaña dirigida a identificarlo  con el “comunismo chavista”. 

Por otro lado, las circunstancias que rodean el reciente caso de espionaje  hacen pensar que, mas allá de la magnitud del daño ocasionado a las fuerzas militares peruanas, allí hubieron razones extras. El anuncio del caso revelado mientras se realizaba la cumbre presidencial de la APEC causó que el incidente tuviera una resonancia mayor; la pronta convocatoria del gobierno a una marcha patriótica; y, finalmente, la débil insistencia oficial para que el gobierno chileno investigue el acto de espionaje; revelan cierta sospecha. Ello ha generado un sentimiento patriótico “light” en la población peruana lo que ha servido en lo inmediato para catapultar la alicaída administración García, y pudiera, en el futuro cercano,  servir para impulsar alguna otra alternativa de derecha tradicional. Así, con la bandera del patriotismo en manos del Apra u otra fuerza pro-estatus-quo, el verdadero nacionalismo  sale perjudicado.
EPILOGO.-
Chile declaró la guerra al Perú en 1879, usurpó una región de inmensurable riqueza natural (salitre pero sobre todo cobre), invadió y saqueó su territorio hasta más allá de la capital, y finalmente triunfó. Mas que una victoria chilena por merito propio fue una derrota peruana por merito propio.  El Perú era un territorio desgarrado, social, económico, política y culturalmente. La conciencia de los peruanos seguía en tinieblas sin saber “qué era el Perú”, y en confusion decidiendo en “favor de los chilenos antes que a Pierola”.  El estado, si alguno había, estaba escondido en Lima entre tertulias y vanidades oligárquico-colonialistas. La situación de las fuerzas militares era un caos completo: innumerables tipos de rifles de diverso calibre y  marcas (Peruanos, Winchester, Comblain I, Comblain II, Chassepots reformados, Chassepot puros, Sniders, Martinis, Wilsons, Henrys, Springfields, Sharps, Mausers 71, Guillons, Beaumonts, Rampards, Minies, etc.) dan una idea de cuan pulverizada estaba la capacidad militar peruana, y cuan imposible podía ser una defensa efectiva de la patria.
En el fondo de tan profunda descomposición socio-económica y política, más allá de tan extendida carencia e ignorancia de conciencia patriótica, y en medio de la muerte y la destrucción sembrada por el invasor y su protector el imperio británico, brilló como en noche oscura la esperanza por-venir. Miguel Grau Seminario, Andrés Avelino Cáceres, José Miguel Pérez, Gregorio Albarracín, Alfonso Ugarte, Francisco Bolognesi, todos ellos fueron las constelaciones mayores, los héroes conocidos. Miles más, también sepultados en defensa de una patria apenas imaginada, fueron también estrellas pero anonimas. El heroísmo de todos ellos no fue, sin embargo, suficiente para superar la propia miseria y descomposición del país. Pero, tan solo recordarlos provoca hoy rabia y, sobre todo, ganas de hacer Patria, de vivir con patriotismo y ya no solo inmolarse idílicamente.

El Perú del siglo XXI, sigue siendo una promesa incumplida, sigue sumido en la descomposición económica, sigue herido por su propia división social y política, mientras todavía abunda la ignorancia de patria. Hay todavía quienes dicen “primero el imperio después el Perú” (este es neoliberalismo puro), “primero nosotros después la mayoría” (este es exclusivismo oligárquico). Esos elementos anti-patria o factores de traición abundan más que traidores individuales como el sub-oficial  de la FAP Víctor Ariza Mendoza; la mayoría ostentan puestos de servicio público y dicen representar al Perú, pero son entreguistas. El entreguismo oficial es el más dañino de todos los factores antipatrióticos, porque con sus actos permite que los recursos humanos se pudran moralmente en puestos burocráticos o huyan al destierro, permite que los recursos naturales se saqueen y extingan, y que el mercado nacional se atrofie con bienes y servicios foráneos y nos mantenga en mendicidad la capacidad productiva y creadora del país profundo. El entreguismo oficial, que ahora propugna el neoliberalismo y defiende el capitalismo, es ese corcho que impide se vierta en plenitud el néctar de la promesa de la nación peruana.
Y aunque el Imperio norteamericano, su socio estratégico, Chile, y su socio táctico García y el Apra en el gobierno peruano, se hayan propuesto impedir el nacimiento del Perú como una nación democrática, participativa, soberana, y solidaria, este es un hecho inevitable.  Todo embarazo termina en parto y no se extienda más allá de los 9 meses razonables. El parto de la nación peruana no puede ser la excepción. Hay ya miles de Grau, Cáceres, Pérez, Albarracín, Bolognesi, Ugarte, como hay ya cientos de miles de héroes en todo el país, con o sin uniforme. Y a diferencia de hace 130 años, ese ejercito de verdaderos patriotas ahora está organizado y su fuerza radica en el arma más poderosa que es su conciencia de patria, su amor por el país y sus recursos, y su abnegación por la causa nacionalista. A ese ejército no derrotará el imperio norteamericano ni sus socios por más altamente armados que estuvieran y por más que cuenten con una legión de anti-patriotas como los Vargas-Garayars, Ariza-Mendozas, los “civilistas”, y los entreguistas neoliberales del Siglo XXI.
El ejército de verdaderos patriotas es un ejército popular y no tendrá necesidad de quemar ningún cartucho para coronarse con la victoria porque su causa es una de paz con justicia social.
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