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El capítulo de la ingenuidad debe cerrarse mientras el libro “borrón y cuenta nueva” archivarse de una vez para siempre.  El imperio es el imperio y quien lo administra no puede ser un cordero por más que lo aparente. Estados Unidos de Norteamérica es el imperio capitalista contemporáneo y ha entrado a una ofensiva de múltiple intensidad en América Latina. Se propone re-hegemonizar lo que llamaba su ‘patio trasero’ (Martha Harnecker) y cuenta para ello con estados nacionales cuya diplomacia, en apariencia beneficiosa, encubre una ponzoñosa ofensiva dirigida a socavar  la emergente unidad soberana del continente.
La era Bush del imperio agotó su forma gendármica de dominación colonial y de su obsoleto seno, la dialéctica histórica propulsó un nuevo y alternativo sistema de vida social y económica fundado en el amor como valor articulante, y en la democracia participativa como su régimen político soberano. Con Obama en la administración, el imperio intenta reformular su decadente dominación;  busca re-enajenar la ‘periferia’ y despejarla de la alternativa sistémica que la envuelve de próspero porvenir. Usa recursos múltiples, silenciosos y anecdóticos. Su propia figura personal, distinguida por el color negro de su piel y su discurso subliminal, es parte del arsenal de nuevas armas no-convencionales. (Raúl Bracho lo llama  “modelo refrescado”  o “dominación con silenciadores” - brachoraul@gmail.com).  
Bajo la dominación colonial gendármica la distinción de intereses y trincheras de lucha tanto del imperio como de las naciones bajo su dominación era directa y bastante clara. El imperio bajo Obama, sin abandonar sus hábitos militaristas,  llama por un lado al “borrón y cuenta nueva”, y por otro lado, desde la parte oculta del estrado, debilita, divide, y busca destruir los gérmenes de su alternativa desde el propio interior de ésta. Riega a su paso confusión en unos e ilusión todavía en otros. Obama no ha renunciado al militarismo imperial como forma de control por excelencia: en México profundiza la militarización bajo el Plan Mérida; golpea militar e institucionalmente en Honduras; relanza el patrullaje ampliado de la IV Flota; militariza  el Perú y Colombia; arma a Chile; extiende el bloqueo económico criminal contra Cuba. Tampoco ha renunciado a debilitar, desestabilizar y, en el largo plazo, destruir los regímenes que promueven la alternativa social, económica y política al capitalismo como es el caso de Venezuela, Bolivia, Ecuador y Nicaragua, con el re-uso de instrumentos de apariencia apolítica como la USAID y un sinnúmero de ONGs. 
Su presente ofensiva se destaca por usar el propio aparato estatal tanto para socavar a países soberanos como para fortalecer a quienes considera socios. Lo que ocurre en Honduras muestra la convergencia de ejes institucionales del aparato estatal en la ejecución del golpe: el ejercito sí pero también el parlamento y el poder judicial (y el cuarto poder, la media, como factor coadyuvante sin duda). Bajo esta nueva estrategia el imperio aparece como no-intervencionista. El evento ruptura se presenta como obra de actores nacionales que buscan la defensa de su propio estado y orden legal. 
El caso de Perú y Colombia, considerados países socios del imperio norteamericano, ejemplifican el uso de los aparatos del estado en el ejercicio de dominación interna y regionalmente. El acuerdo EEUU-Colombia, según el cual se autoriza al imperio norteamericano el emplazamiento de vastos contingentes y logística militar y de inteligencia convencionales en territorio colombiano, fue el resultado tanto de un activo y sigiloso rol del ejecutivo y una complicidad pasiva del parlamento y del poder judicial. Uribe lo justifica como un acto que sirve a propósitos nacionales, ya, Colombia se ha consagrado como el socio estratégico para operaciones militares convencionales de alcance extraterritorial. 
Más complejo y sutil es el caso del socio peruano. La oligarquía burocrática aprista y el mandatario Alan García sostienen abierta lealtad a los intereses estratégicos del imperio. Tres meses después de asumir la presidencia, García viajó a Washington, se reunió con Bush, y le reafirmó cooperación estratégica en la región. A partir de entonces, se firmaron sucesivos permisos ministeriales para el ingreso de personal militar norteamericano en tierra, aire, y mar peruanos, y más de 100 decretos presidenciales para adecuar la normativa nacional a las exigencias del congreso norteamericano para implementar el TLC.
Concordante con esa subyugante postura, García defiende el régimen de propiedad y apropiación privada, el libre comercio de valores de cambio, y el neoliberalismo, al mismo tiempo que usa la lanza contra todos aquellos que defienden los recursos patrióticamente y demandan participar en el destino de la propiedad pública y el disfrute compartido de la riqueza social. A éstos los acusa además de terroristas, amenaza con encarcelarlos, y los tilda de anti-patriotas por ser cómplices de intereses extranjeros que, según García, envidian el “modelo peruano” y por eso buscan su destrucción. Entre estos intereses foráneos García identifica al presidente Venezolano Hugo Chávez y al Boliviano Evo Morales, en primera línea [La Primera. Junio 2009]. 
Para justificar esa doble defensa, García y el Apra usan la teoría “espacio-tiempo-histórico” que les legó Haya de la Torre para relativizar una de las categorías históricas sobre la que se fundó el Apra en los años 1920’s. Reinterpretan la categoría “imperialismo” y definen una nueva línea de lucha “anti-imperialista”. En el Siglo XXI, dicen, el blanco de la lucha anti-imperialista ha virado del norte al sur. Estados Unidos es el socio que sostiene el “éxito peruano”. La fuerza expansionista que busca destruir ese exitoso modelo está en América del Sur, lo llaman expansionismo Chavista o imperialismo Bolivariano [PEIRANO,César]. El ALBA es la expresión orgánica del expansionismo Chavista que se vierte sobre el continente Sur-americano buscando la ruptura y destrucción de regímenes “democráticos” y la imposición  de modelos de vida “estatistas que han fracasado”. Habiéndose convertido en el nuevo enemigo imperial en Sur-América, el Chavismo es para García y el Apra el blanco principal de su nueva “lucha anti-imperialista”. “[O]tros… quieren [im]ponernos sus modelos aquí porque necesitan consagrar en el Perú el nuevo modelo, ese que llaman Socialismo del Siglo XXI, para poder consagrar a Sur-América a ese modelo. [Pero] si no lo logran en el Perú no pasará nada con la historia sudamericana”, dijo Alan García recientemente a empresarios españoles –CEOE- en el Palacio de Lima. [Comercio. Lima, Setiembre 09, 2009]. 

En la aplicación regional de esa lucha, García y el Apra no han descartado su cuota de apoyo militarista. Saben que el pueblo difícilmente aceptaría el establecimiento abierto de bases militares norteamericanas en suelo peruano. Ya, merced al uso de un sinfín de resoluciones ministeriales, presidenciales, y de leyes de urgencia, García ha concedido autorización para el desplazamiento de la Flota IV y su secuela de fragatas dentro de las 200 millas marítimas peruanas y su libre anclaje en los Puertos de Salaverry y El Callao. Esta ocupación que es poco visible le acarrea un menor costo político por el momento.
Pero es en el plano diplomático institucional que comienzan a concentran su lucha “anti-imperialista” contra el Bolivarianismo.  Buscaran primero distraer a sus miembros,  luego debilitar los logros, para finalmente resquebrajar la unidad continental soberana emergente en América Latina a través de la UNASUR. Veamos.
Mediante carta al Consejo de Defensa de UNASUR el pasado Setiembre 15 2009, García introdujo la idea de un “Pacto de No-agresión”, para a) “frenar el armamentismo”,  b) evitar  el tráfico de armas y la corrupción que envuelve esas transacciones, c) supervisar los “convenios de colaboración con potencias extranjeras” , d) impedir “cualquier conflicto militar entre nosotros”, y e) “combatir la pobreza” con la reducción en la compra de armas [Comercio, Perú. Setiembre 15, 2009]. Bajo los mismos criterios y tras la protesta del gobierno Chileno, García preparó su “Protocolo Por la Paz, la Seguridad y la Cooperación” en el que propone a los países miembros de UNASUR la reducción en un 3% del gasto militar, el recorte del 15% en compra de armas en un periodo de 5 años, y  la formación de un cuerpo de seguridad regional. Sin pérdida de tiempo y con el claro propósito de imponer esa agenda sobre UNASUR, ordenó a sus ministros que hagan entrega personal de dicho protocolo a cada presidente de los países miembros de esta unidad continental. A lo largo del mes de Noviembre los ministros peruanos desfilaron como encomendadores por todo el continente Suramericano. Martin Pérez, Min. De Comercio Exterior, se encargó de Rafael Correa; Mercedes Araoz, Min. de Producción, se encargó de Cristina Kirchner; Enrique Cornejo, Min. de Transportes, se encargó de Ignacio Lula da Silva; Aurelio Pastor, Min. de Justicia, se encargó de Álvaro Uribe; Nidia Vílchez, Min. de la Mujer, se encargó de Fernando Lugo; etc.

Llámese “pacto de no-agresión” o “protocolo de pacificación regional”, esa bandera flamea en dirección opuesta al viento que sopla en América Latina, mientras los colores de pacificación que dice representar lucen desteñidos en lo que respecta a una agenda verdadera y duradera de paz en Sur-América.
El protocolo de García implica miedos subyacentes. Miedo a ser agredido por algún país limítrofe y/o miedo a eventuales conflictos en la región. Pero carece de evidencias y por eso peca de vaguedad. Aun en el caso de su relación con Chile, cuyas tensiones han incrementado con el reciente incidente de espionaje dentro de su Fuerza Aérea, García carece de pruebas sobre plan de ataque alguno en contra del Perú. La ausencia de inminentes conflictos convierten ese protocolo en un instrumento o arcaico o ficticio. Arcaico si se toma en cuenta un antiguo litigio sobre límites marítimos que ambos países sostienen hoy en la Corte de la Haya. Ficticio porque existen solo en el reino de los supuestos o cálculos políticos. En consecuencia, se descubre como un instrumento-pretexto con claros fines distractivos. 
La agenda de verdadera paz regional, la que subyace y preocupa en UNASUR, identifica el verdadero foco y la verdadera procedencia de riesgos de conflicto militar inminente en la presencia en suelo Suramericano de las fuerzas militares norteamericanas como factor primario (hay también otros factores como las fuerzas sionistas Israelitas que han inaugurado su presencia en Colombia, Honduras, y Perú). La abdicación de la soberanía colombiana para que el imperio norteamericano emplace su logística militar convencional moderna, ha satisfecho la condición que Colombia necesita para provocar a Venezuela y generar allí un conflicto militar [MARTINEZ, Walter en Dossier]. Como lo ha revelado el gobierno Bolivariano de Venezuela, Colombia sí tiene un Plan de Agresión llamado “Centauro”, un plan para atacar por tres frentes y apoderarse luego del rico Lago de Maracaibo en el Estado de Zulia [RANGEL, Vicente en Televen]. Además, el incremento de la presencia militar norteamericana en territorio colombiano y su extensión en mares peruanos evidencia un propósito disuasivo para todo el continente pero para Venezuela en particular. El temor Venezolano a sufrir agresión del lado colombiano con el respaldo de las fuerzas norteamericanas es real. Siete bases militares con una logística de espionaje, desplazamiento, y ataque convencional de alcance regional ni es arcaísmo ni es ficción. En este mismo contexto, el propio temor a ser despojado del control sobre sus recursos amazónicos que tiene Brasil es también razonable. 
La ausencia de un análisis objetivo en el protocolo de García no es casual. El mandatario peruano ni quiere ver ni va a juzgar lo que su socio mayor, el imperio norteamericano, propicia en América Latina. Su protocolo es un instrumento legal de defensa del status quo continental y de lucha contra el Socialismo del Siglo XXI. García está incapacitado para formular una verdadera alternativa de pacificación regional porque es aliado de quien está interesado en llenar nuestra región de violencia y guerras para, desde dentro de ellas, destruir las fuerzas alternativas al imperialismo capitalista. Su propuesta de pacificación regional emerge de su particular trinchera “anti-imperialista” y, por ende, conlleva mala fe respecto a la felicidad de todo el continente y de las mayorías que dentro de él habitan, en particular.  
Además de su mala fe el protocolo de García es falso. Nada indica que América Latina estuviera envuelta en una carrera armamentista. La estructura de gasto militar revela que Brasil (US$15,477 millones), Colombia (US$6,568 millones) y Chile (US$4,778 millones) son los mayores compradores con un agregado 79% del gasto militar regional que ascendió a US$34,070 millones en el año 2008; que el gasto de uno no ha resultado como respuesta al gasto del otro como en la típica lógica de una situación de carrera armamentista. Los gastos militares por países tienen desconexión entre sí. Aun la tasa de gasto militar en los dos últimos años muestran variantes: por ejemplo, mientras en el Perú aumenta (de US$1,145 a 1,301 entre el 2007 y 2008) en Venezuela disminuye (de US$2,262 a 1,987 en el mismo periodo). Los gastos en si corresponden a variables diversas como son la necesidad de renovar equipos obsoletos, comprar repuestos de proveedores alternativos, y/o para mejorar sus capacidades defensivas. Así, los indicadores de economía militar en la región reflejan cualquier fenómeno menos un patrón de carrera armamentista.
Pero además de ser mal intencionado y falso racionalmente, el protocolo de García es hipócrita. Si estuviera realmente interesado en “aliviar el hambre y la pobreza” de 200 millones de personas en Suramérica “a quienes no podemos atender totalmente, entre otras cosas por estar destinando nuestros recursos al armamento” como corroboran sus ministros de Defensa y Justicia, Rafael Rey y Aurelio Pastor respectivamente, García debería comenzar preguntándose por las causas de la pobreza y el hambre y atacarlas en sus raíces. La pobreza ni es un asunto de falta de dinero ni se combate con más dinero. Pero asumiendo que la pobreza se combate con más dinero, García debería proponer acabar con la corrupción burocrática al 100% y en un lapso no mayor de un año –una propuesta que es matemáticamente posible. Claro, eso es un suicidio político. García sabe que con una propuesta así acaba con su propio gobierno porque se quedaría sin funcionarios incluyendo él mismo. Por esa razón es que García lanza una piedra de papel crepe –una distracción, en contra de la dirección del viento. Una piedra que por ser falsa terminará arrojada por los vientos del Sur en algún rincón de la amnesia histórica. 
En su delirio político, García cree estar haciendo méritos a favor de su socio estratégico mayor en la esperanza inconsciente de que cuando llegue al Perú la justicia verdadera y él tuviera que fugarse nuevamente para evitarla, el norte pudiera concederle asilo político. Pero ignora que él no controla el rango de la ambición de su socio que, por experiencia, nunca juega limpio y que, en cualquier momento, podría terminar con él como cualquier instrumento descartado por inútil. 
García debe saber que quien arma a su vecino del sur es el complejo-industrial-militar de Norteamérica, el Pentágono, y que éste tipo de transacciones son extremamente calculadas. Chile es el país de más alto interés económico para las transnacionales norteamericanas en la región; su prolongada estabilidad social y política, y la preservación del statu-quo fundado en el régimen de propiedad y de usufructo privado ha sido garantizada desde Pinochet y por los sucesivos gobiernos de la ‘convivencia centro-izquierda’ que hoy representa la presidenta Bachelet. El mayor peligro para dicha estabilidad funcional al imperio no proviene del Perú sino del propio pueblo mapuche cuya dignidad renace estos días porque el éxito macroeconómico neoliberal capitalista no se ha traducido en una distribución justa de la riqueza. Al imperio le precisa preservar y fortalecer su dominio allí donde aun ejerce hegemonía como en Chile.  El Perú en cambio, muy a pesar del “exitoso modelo” que pregona  García, es para el imperio un país inestable aún. Con un pueblo bastante organizado y movilizado tras intereses colectivos y nacionalistas, virtualmente unido en un frente con opción real de gobierno, y, por otro lado, con una oligarquía social y burocrática obsoleta, el mandatario peruano y su partido no son piezas insustituibles para el imperio. En el largo plazo, la solidez y estabilidad Chilena, son un factor de efectividad disuasiva en un área de eventual radicalización nacionalista. 
Ciertamente, en el corto plazo, el Perú es una punta de lanza del imperio norteamericano en su lucha por re-hegemonizar el continente. Pero para que García pueda lograr meritos del imperio en el largo plazo él sabe que debe ser exitoso en su lucha “anti-imperialista” contra el “expansionismo Bolivariano”.  Lo que su ceguera política le impide ver es que, en el Siglo XXI, eso no será posible porque mientras el imperialismo capitalista se evapora y transforma en realidad brutal pero ficticia el Socialismo de este Siglo deja de ser utopía para traer alegría y distribuir paz y felicidad para todos, las mayorías postergadas en particular.
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