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En Diciembre de 1,823 EEUU determino que el “hemisferio occidental” (léase América Latina y El Caribe) le pertenecía; ‘América para los Americanos’ es la expresión famosa que sintetiza la Doctrina Monroe. Esa vocación hegemónica ha perdurado bajo diversas circunstancias y nominaciones (‘Doctrina del Buen Vecino’ bajo F.D. Roosevelt, ‘Alianza Para El Progreso’ bajo J.F. Kennedy, y ‘Cumbre de las Américas’ más recientemente con Clinton) a lo largo de 186 anos.
La “guerra global contra el terrorismo” a partir de los atentados de Setiembre 11, 2001, distrajo a la administración de Bush de su relación estratégica con América Latina.  Por extraña coincidencia ese mismo día la Organización de Estados Americanos (OEA) adoptaba en Lima, Perú, el Capitulo Democrático Interamericano donde establecía las líneas estratégicas de esa relación para el Siglo XXI. [1]
La administración de Obama decidió continuar persiguiendo a Osama Bin Laden y su presunta red terrorista en Afganistán y Pakistán (sin importar más muertes y más destrucción). Al mismo tiempo ha propuesto recuperarse de su muy debilitada hegemonía en la región. Se habla para ello de una ‘Sociedad Hemisférica’ que tenga a la OEA como catalizador institucional de referencia. Es preciso actuar; Rusia, China, India, Irán y otras fuerzas se han asociado con países de la región; hemos perdido tiempo y espacio, afirmo con preocupación la Secretaria de Estado, Hilary Clinton, ante el Congreso el pasado 30 de Abril. Para ese fin solicito $320 millones suplementarios  al presupuesto de su Secretaria para el 2,010 [2].  Ha dispuesto también el uso de todos los recursos (humanos e institucionales) disponibles en el Departamento; ha conformado un sólido equipo de asesores para formular y dirigir la política de EEUU hacia la región al que recientemente se estaría sumando al académico hispano Arturo Valenzuela en su condición de Secretario Adjunto para América Latina y El Caribe. José Miguel Inzulsa, secretario de la OEA, ha reaccionado diciendo que “estamos en el umbral de una nueva era en las relaciones interamericanas”. ¿Qué seria lo novedoso en la relación EEUU con America Latina y El Caribe? ¿Qué novedad podría ocurrir en el marco de la OEA?
Un estratega ‘Clintonista’.

Valenzuela es un chileno nacionalizado estadounidense. Se le conoce como ‘Clintonista’ porque participo en la administración del presidente Clinton como Sub-secretario para Asuntos Interamericanos (1992-1996) y luego como Director de Asuntos Interamericanos en el Consejo de Seguridad (1997-2000). Durante sus 8 años como asesor de EEUU para América Latina y El Caribe jugo un rol importante en la formulación de políticas hacia México y sobre el Plan Colombia. Su presencia en la nueva administración de EEUU para América Latina es significativa tanto por su experiencia como por su conocimiento y entendimiento de la región desde dentro, y de las condiciones económicas y políticas que habrán de permitir la recuperación de la hegemonía estratégica de EEUU en ella.
Valenzuela es un académico que adscribe a lo que se llama “Consenso de Washington” (léase, Fondo Monetario Internacional, FMI, y Banco Mundial, BM), cuyas recetas económicas pro-liberalización y desregulación de los mercados, privatización de los recursos y empresas públicas, disminución de la intervención del estado, etc. fueron cruelmente aplicadas en toda la región precisamente durante el periodo de la administración Clinton. A finales de los ‘90 el fracaso de estas reformas neoliberales era más que evidente incluso para el propio Valenzuela. Las “reformas ayudaron a quebrar el ciclo perverso de la ‘inflación con recesión’, contribuyendo a … la estabilidad fiscal”, pero no a reducir las tasas de pobreza y desigualdad social; las reformas asociadas con el “Consenso de Washington” fueron condiciones necesarias pero no suficientes para el éxito económico. Su fracaso, Valenzuela trato de justificar más tarde, se debió al doble shock de la crisis financiera asiática y el colapso de la economía Argentina tras la fuerte devaluación de su moneda, pero sobre todo a la falta de “consolidación democrática” [3].

Para Valenzuela, una “democracia consolidada” se reconoce por a) tener instituciones de gobierno fortalecidas (capaz de proveer servicios, hace cumplir la ley y mantiene el orden publico), b) implementar la ley con transparencia y sin distingos, c) tener un sistema electoral eficaz y sistema de partidos políticos fuertes, y d) ser capaz de traducir las preferencias partidarias en opciones políticas efectivas. Es aquella en la que las instituciones son “autónomas” (léase apolíticas) y representan las reglas de juego. “La clave para la consolidación de la democracia es una sana competitividad que dé la posibilidad de alternancia dentro de un marco que no permita que mayorías pasajeras cambien las reglas de juego.” El peor enemigo de la democracia es un gobierno basado en un liderazgo presidencialista porque este debilita sus instituciones. “Lo hemos visto con presidentes que son reelegidos o con otros que llegan al poder con el 54 por ciento de los votos y dicen que con una asamblea constituyente van a cambiarlo todo o a refundar sus países. Es lo que pasa en Bolivia, una aberración de la democracia.” [4] 

Las democracias de América Latina y El Caribe son frágiles en general dice Valenzuela. Hay dos casos extremos. En Venezuela, donde dos partidos [la Acción Democrática y el Copei] acordaron consolidar la democracia para evitar el peligro del autoritarismo en los ‘60s y ‘70s, ocurrió una regresión del proceso de consolidación democrática. Chile es el caso excepcional progresista; allí las reformas económicas prescritas por la primera generación de economistas neoliberales conocidos como “Chicago Boys”, y propiciadas por Pinochet lograron éxito económico (crecimiento sostenido) y social (reducción de la pobreza) gracias a sus instituciones políticas  y a la concertación de partidos que contribuyo a su solidez. [3 y 4]
La combinación optima según Valenzuela se da entonces entre una economía de mercado (neoliberal) y una democracia consolidada (de instituciones autónomas, a-políticas). Esta última es la condición suficiente para el éxito sostenido de la primera. El fracaso ocurre cuando las instituciones democráticas se debilitan a raíz de que presidentes mayoritarios cambian las reglas de juego en beneficio de sus mayorías coyunturales, o cuando los partidos mayoritarios o coaliciones de partidos se distancian de la población.
Estrategias Opuestas: Capitalismo vs. Socialismo.
Junto a la falta de visión estratégica durante la administración Bush, la relación EEUU con América Latina  se concentro en temas específicos como el comercio bilateral (Chile, Perú) y el narcotráfico (Colombia, México). Basado en el diagnostico de Valenzuela, para establecer su relación hegemónica estratégica en la región las políticas que EEUU implemente deben combinar una economía de comercio libre y mercados abiertos que “ asegure que los beneficios del crecimiento económico alcance a todas las personas”, con  ‘democracias consolidadas’ que signifiquen algo mas que simples elecciones, reafirma Hilary Clinton. [2]
Pero no se piense que gobiernos presidencialistas que cambian las reglas de juego (constituciones) en beneficio de mayorías electorales (caso Bolivia, Ecuador y Venezuela) hacen un bien y consolidan la democracia, advierte Valenzuela. “Hay una tendencia a pensar que la democracia es de las mayorías. Es como tomar la declaración de Lincoln sobre la democracia, esa que dice que es el gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, y cambiarla por "el gobierno de la mayoría del pueblo, por la mayoría del pueblo y para la mayoría del pueblo". Esa mayoría puede ser de un cincuenta por ciento, o más. Pero aunque haya una mayoría del cincuenta por ciento, la democracia debe ser un gobierno del pueblo en el que se generen instancias mayoritarias o de coalición para gobernar, pero en el cual la clave sea la protección de las minorías”. Estas “aberraciones democráticas” causan mucho daño a la economía capitalista.[4]
Para recuperar su hegemonía regional el desafío más grande que confronta EEUU es doble: evitar que la economía capitalista de mercado, debilitada por el salvajismo de sus recetas neoliberales, y la democracia institucionalista, debilitada por su intrínseco exclusivismo más que por sus liderazgos presidencialistas, terminen en fracaso estratégico. Aun el caso de Chile, donde según Valenzuela se da la excepción progresista, la institucionalidad sostenida por la ‘concertación democrática” y el aparente éxito económico neoliberal observado durante los últimos 20 anos comienzan a dar muestras de su agotamiento. 

El otro desafío es el mas importante y es lo que ya conocemos como “Socialismo del Siglo XXI”. El fracaso sistémico del neoliberalismo económico y la democracia representativa en la región estimulo la emergencia de alternativas nacionales innovadoras y soberanas: el socialismo bolivariano en Venezuela, el socialismo comunal-indígena en Bolivia, y el socialismo ciudadano en Ecuador. Estos son proyectos de nueva democracia, de mayorías sociales y no solo electorales, donde se manufacturan instituciones vivas (no vacías o apolíticas) sustentadas en organizaciones sociales de base a las cuales los partidos apoyan, y en las que el poder de decisión, control y revocación se ejerce y se hace extensivo a toda la sociedad; a diferencia de la democracia institucionalista representativa, las nuevas democracias son inclusivas y participatorias, la relación gobierno-pueblo es fluida, transparente, y alegre. Pero más allá de la manufactura de instituciones políticas, la experiencia de los Socialismos del Siglo XXI en América Latina se refleja en la construcción de bases económicas de fondo donde los medios de producción tienden a socializarse, donde las relaciones sociales de producción son de cooperación, solidaridad y complementariedad y no de subordinación, donde la apropiación de la riqueza creada se distribuye socialmente, y donde la distribución de los bienes y servicios producidos satisfacen necesidades de uso y no mercantiles. La propiedad privada de los medios de producción en estos modelos socialistas está garantizada constitucionalmente, y los estados de nueva democracia están llamados a garantizar su existencia.  La única región donde esta alternativa estratégica de democracia inclusiva y participatoria con economía socialista creativa muestra su eficacia es Latinoamérica con Venezuela como su experiencia más desarrollada hasta el momento.

Lo que comienza a avizorarse cada vez con más claridad es un conflicto sistémico (systemic clash), de estrategias organizacionales de vida (una sobreviviente que es la capitalista, y la otra innovadora que es el Socialismo del Siglo XXI). La administración de Obama sabe que EEUU está en defensiva. Aunque él prefiere “escuchar y aprender”, esta es más una postura fotográfica. EEUU ha comenzado ya su ofensiva desde áreas de urgente preocupación con el apoyo de países vecinos y amigos, instituciones inter-americanas y sectores privados. Prepara la reunión ministerial ‘Camino a la Prosperidad’ a efectuarse en El Salvador en Junio, una ‘Red de Protección Social’ con ayuda de la Ciudad de Nueva York y la OEA para proveer oportunidades amplias en educación y salud, y otra reunión de la ‘Asociación sobre Energía y Clima’ a efectuarse en Lima en el mes de Junio; con la USAID prepara el lanzamiento de programas vocacionales para jóvenes y fondos para microempresas; diseña un programa de seguridad alimentaria; etc. Todo esto forma parte de la ofensiva política en marcha con lo cual EEUU busca recuperar su hegemonía estratégica en la región, estrategia que tímidamente llama ‘Sociedad Hemisférica’ y cuyos principios estaban ya formulados en el Capitulo Democrático Interamericano de la OEA adoptado en Lima, en Setiembre 11, 2001. ¿Sera que estamos frente a un ofensiva tipo atentado contra la soberanía de las naciones latinoamericanas?
________________________ 
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