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Se abre una nueva estación de carnaval electoral en el Perú (2010-2011). Las carrozas partidarias se alistan para desfilar y los candidatos se disfrazan para no parecer ser los mismos de siempre o para parecerse uno más de la masa. Se valdrán de todo (incluso de sucias transacciones) para atraer el voto; promesas no faltarán; publicidad ni qué decir; saldrán nuevamente a bailar huaynos y marineras, a comer “shintu y cancha” en los comedores de los agachados, a lustrar zapatos, a preparar una pachamanca, y a otras conductas que la astuta cultura electoralista oligárquica ensaya para la ocasión según sean las costumbres de los votantes a quienes quieran embaucar. Todo parecerá como si fueran fiestas patronales mientras el pueblo deberá ser embriagado para bailar al son de las bandas musicales partidarias.

Pero un momento! Las elecciones (locales, regionales y nacionales) no pueden seguir siendo tratadas como fiestas patronales donde el disfraz mal-guíe la preferencia y la decisión de los ciudadanos. En las elecciones se ventila el porvenir del país. Como ningún otro evento nacional, ella brinda la oportunidad pacífica por excelencia para que los ciudadanos apostemos por su mejor destino, por un porvenir de permita el disfrute de la mayor felicidad posible a todos.
***

Llámese aristocrática o democrática, con excepción de 1968-1975, la oligarquía ha gobernado, bajo diversas nominaciones partidarias (civilistas o apristas), los destinos del país desde fines del siglo XIX hasta el presente.  Y como si fuera poco, se prepara para continuar en el poder más allá del 2011.
El rasgo objetivo fundamental de esos regímenes oligárquicos ha consistido en ser exclusivo y excluyente. Exclusivo para los grupos de poder económico (las minorías, que de sí mismas se dicen ser ilustradas y filántropas), y excluyente de los grupos carentes de todo poder excepto su cultura y su fuerza de trabajo (las mayorías de quienes se dice son salvajes, ignorantes y egoístas). 
Bajo su control y dominio el Perú ha continuado siendo el mismo o quizá peor en substancia.
· De 1950 al 2008, el aparato productivo prácticamente se estancó: el rubro agropecuario decayó del 14% al 8%, la manufactura  casi se mantuvo en el 14-15%, mientras que la minería creció del 2.6% al 6%, con respecto al total del Producto Bruto Interno, según el Banco Central de Reserva (BCR);
· La mayoría sigue objetivamente excluida y carece de capacidad de consumo. Según el Instituto Nacional de Estadísticas (INE):  
· una tercera parte de peruanos (36.2% en el 2008) son pobres; 
· el 20% de la población, el quintil inferior pobre, representa el 5.8% del consumo nacional;

· una tercera parte (30.9% para el 2008) registró deficiencia alimentaria, es decir estaba más propenso a enfermarse; 

· 38.4% de peruanos viven en casas donde el piso es de tierra, 

· mientras 43.9%  de las viviendas apenas tienen un dormitorio o carecen de él;
· 20.2% (2009) de nacimientos tienen lugar sin atención medica;

· 43.5% (Lima Metropolitana, 2010) de la población económicamente activa trabaja en condiciones de subempleo.

Y, ¿cómo es que las mayorías, cuyo envolvimiento electoral ha sido cada vez mayor, han permitido que el país haya continuado bajo el control de un régimen que los excluye en todo: políticamente (participación orgánica, en planificación, decisión, control y vigilancia), socialmente (goce de beneficios en salud, educación, vivienda, servicios básicos, etc.), y económicamente (capacitación, planeación, apropiación, y distribución)?
*** 

El arquetipo del liderazgo oligárquico es exclusivamente futurista (en cual dimensión apuesta sus ofertas). Cualquier referencia al pasado lo incluye en tanto pasado inmediato y solo como estimulo para sus promesas futuristas. En esa visión no hay Historia; cada elección es un nuevo comenzar. Y como candidatos, los nuevos representantes oligárquicos se concentran apenas en criticar al presidente saliente (no más atrás), pero sobre todo en prometer el “oro y el moro” a “diestra y siniestra” (todo adelante).
Sus discursos y promesas sin base en la historia son lanzados con mala fe. Ocultan la causa de los males presentes reduciéndolo a la mala administración saliente. Por otro lado, crean ilusiones puras (o falsas promesas) aun cuando inspiradas en las necesidades reales de los votantes. Sobre esa lógica arman sus campanas y usan todos los recursos, propios y ajenos, y lo lanzan por todos los medios posibles en particular los publicitarios para engatusar al electorado e inducir sus preferencias. 

En el otro extremo está el pueblo votante cuyo a-criticismo es indispensable para que funcione esa relación engañosa, tal vez enfermiza. Precisan de un electorado desinteresado en ejercer su derecho al voto (por eso García quiere remover la obligatoriedad del voto), o, si lo está, que su decisión no sea pensada en perspectiva histórica, que este vaciada de preguntas, que se limite a escoger y decidir desde la lógica de su bolsillo, su estomago, o cualquier otra necesidad instintiva a la que el líder oligárquico ha prometido satisfacer.

Así pues, el liderazgo falso se complementa con el electorado acrítico y entre ambos configuran una relación de inequívoca dependencia y manipulación cuyos beneficios usufructúa la oligarquía para así perpetuar su dominación del país. 
*** 

En 1990, Mario Vargas Llosa, candidato oligárquico afirmativo, sagaz en literatura,  pecó de novato en política mostrando su rostro de lobo (neoliberal) sin mascara alguna, por tanto, perdió. La campaña de Fujimori fue más bien atípica y, en algún sentido, sintomático de la decadencia del paradigma electoral oligárquico. Se reflejó allí una existente demanda por el cambio: cansancio y rechazo popular a la partidocracia tradicional; el elemento de minoría racial que trajo consigo ‘el chino Fujimori’ fue expresión de esa búsqueda por alternativas más allá de lo ya conocido. Si Fujimori correspondió o no a esa demanda es otra historia.
Alejandro Toledo y Alan García, guardando sus abismales distancias en estilos y sagacidad políticos, han actuado como típicos especímenes de liderazgo oligárquico. Alan García siendo el mejor. 
El 2001, Toledo no necesitó esforzarse mucho. La avalancha anti-fujimorista y su propio componente racial ‘cholo’ le favorecieron. Compitió con García, ambas opciones digeribles para la oligarquía.
En el 2006, García embaucó al electorado peruano con una dosis mixta de amnesia, miedo, y solo un poco de ilusión. Desterró de la memoria electoral lo que más pudo de verdad sobre sí mismo y sobre su gestión gubernamental pasada 1985-1990; vinculó al candidato Umala con el “comunismo chavista” alentando miedo en el electorado para distanciarlo del nacionalismo; como correlato, se presentó como el mal menor en segunda vuelta; se acercó a los más pobres, les enredó con su discurso vacío, y bailó con ellos, mientras que con los jóvenes (que sabían poco o nada de su pasado porque eran infantes durante su primer gobierno) se puso a cantar. No necesitó prometer nada; el rumbo neoliberal que abrazaba estaba ya en desarrollo. La mayoría del electorado le dio la victoria y con ella la oligarquía continúa gobernando los destinos del Perú. 
*** 

Llegó la primavera electoral del 2010-2011 al Perú. Para continuar dominando, la oligarquía planea y modela sus candidaturas, incorporando en sus cálculos de substracción la variable no-oligárquica, la opción popular nacionalista, cuya presencia organizada y crítica es hoy más real, más extensa, y más profunda. 
El Apra, con García a la cabeza, ha hecho todo lo posible por demostrar que es leal y defiende abiertamente los intereses oligárquicos (e imperialistas) pero también ha mostrado que carece de toda moral pública, lo cual le convierte en pieza ‘amiga’ pero de orden coadyuvante. Para lo único que puede servir el Apra en la presente coyuntura es para facilitar la continuidad de la hegemonía oligárquica jugando una formula vencedora (dos piezas, dos movidas, y un pueblo engañado) que favorezca al agente político que a la clase dominante le inspire confianza en la presente coyuntura. Simultáneamente, debe hacer todo lo posible desde el aparato del estado para “impedir” el avance o el eventual triunfo de la opción no oligárquica, la democrática nacionalista.
Alejandro Toledo, elevado a la categoría de personalidad internacional gracias al no disimulado apoyo legitimante y financiero del imperio norteamericano, pretende actuar como catalizador; ha sido aconsejado para deponer su candidatura presidencial y esta instruido para jugar el rol de facilitador de una alianza oligárquica alternativa al Apra. Ha convocado para ello a la crema residual de la partidocracia oligárquica tradicional peruana: Perú Posible (su propio partido), el Partido Popular Cristiano de Lourdes Nanos, el Partido Solidaridad Nacional de Luis Castañeda Lossio, Acción Popular de Yonhy Lescano Ancieta, y al economista del Consenso de Washington el “independiente” Pablo Kuczynski. Esta sería la mejor carta de continuidad oligárquica.
Esa alianza electoral oligárquica, virtual por ahora, fundaría su lineamiento ideológico de gobierno y país en el Acuerdo Nacional que instituyó Toledo en Marzo del 2002 (DS No. 105-2002-PCM), una acomplejada imitación de la “Concertación por la Democracia” chilena que tras la caída de Pinochet controló el poder para profundizar tanto la política económica neoliberal y la democracia representativa que programó el dictador. Estos mismos principios pero dichos en lenguaje camuflado en el Acuerdo Nacional continuarían guiando el futuro del país hasta el año 2021 sea quien sea el administrador oligárquico de turno. Es decir, la alianza electoral oligárquica en prospecto que Toledo pretende facilitar se diferencia en absolutamente nada de las bases ideológicas neoliberales capitalistas que el Apra y García continúan implementando en el Perú hoy.
La “distancia” entre el régimen oligárquico aprista y la virtual nueva alianza electoral oligárquica es demagógica y cosmética. 
Toledo dice diferenciarse de García porque él quiere “una sociedad más incluyente y más unida en la diversidad” y demanda “comenzar a distribuir [para] que la gente pobre sienta en el bolsillo que ese crecimiento que se ve hoy por la televisión o por el mundo digital  también le llega a los pobres” [La Primera. Feb16, 2010]. Pero omite en reconocer el ex presidente que la sociedad sigue siendo excluyente y desunida y que el crecimiento económico de los últimos 20 años no se distribuye porque el estado y gobierno, incluyendo el que él administró del 2001 al 2006, están determinados por intereses de la oligarquía nacional y el neoliberalismo imperialista norteamericano. De modo que es una falacia que un estado oligárquico neoliberal pretenda ser incluyente y distributivo.
La virtual nueva alianza electoral oligárquica pretende además irrogarse la virtud moralista de la que el Apra y García (y el fujimorismo) carecen. Por eso, en su convocatoria Toledo no incluye ni a las fuerzas apristas ni a las fujimoristas. “Nunca más el triunfo de un lado siniestro y sucio de la política peruana y sí una afirmación clara por los valores, por la corrección y decencia”, expresa Lourdes Nanos del PPC, corroborando ese potencial elemento moralista de la posible campana electoral oligárquica [Andina. Feb 20, 2010]. ¿Olvida Toledo, por recordar algunos ejemplos, que su abogado Cesar Almeyda estuvo vinculado en casos de malversación, tráfico de in fluencias y corrupción, que sus familiares y allegados, incluyendo su esposa Eliane Karp fueron acusados de tráfico de influencias y malversación de fondos públicos?  ¿Ignora Toledo las gestiones entre Castañeda y el Banco de Crédito del Perú también lindantes con la malversación [Cesar Hildebrandt. Ene 31, 2010]?
En busca de reacomodarse electoralmente como alternativa y sobrevivir un periodo más como clase dominante, la oligarquía ahora busca candidato/a. Para efectos de este análisis no interesa si fuera Lourdes Nanos o Luis Castañeda o ambos, o alguien diferente. Consolidar una alianza diferenciada del aprismo y el fujimorismo con probabilidad de obtener la segunda mayoría en primera vuelta le sería suficiente. Toma en cuenta para fijarse esta expectativa el hecho de que, independientemente de lo que dicen las encuestas, la opción no-oligárquica tiene alta posibilidad de ser si no la primera al menos la segunda mayoría en primera vuelta (como lo fue en el 2006).
Como es imposible que todos los representantes oligárquicos se unan en un solo frente, el mejor escenario para la continuidad de la hegemonía oligárquica es que sus agentes (apristas y no apristas) vayan divididos aunque no dispersos, que ambos resten al bloque no oligárquico en primera vuelta, y luego se unan para derrotarlo en segunda vuelta. 
Es decir, habrían dos ejes: el aprista-fujimorista en un lado, y el resto en el otro.  Con dos piezas en el tablero la oligarquía peruana buscaría acertar por partida doble: aseguran que nadie gane en primera vuelta (siendo las fuerzas no oligárquicas las más desventajadas), al mismo tiempo que aseguran que alguno de sus agentes (preferentemente una alianza no aprista ni fujimorista) pase a la segunda vuelta. Y en segunda vuelta se podría repetir el plato del 2006!  Se unen las dos piezas dispersas y jaquean a la alternativa democrático popular nacionalista!
Por supuesto que esa estrategia electoral oligárquica que funcionó por casualidad en el 2006 y puede funcionar expresamente en el 2011 es solo posible con el “permiso” inducido del electorado peruano. Y para que ese permiso popular sea otra vez secuestrado, los agentes de la oligarquía tendrían que embriagar al pueblo una vez más, y crearle la ilusión de que las elecciones son fiestas patronales en las que el voto es un acto inconsciente, acrítico, a histórico, e inducido por la parafernalia de disfraces, regalos, promesas, cantos, danzas, fotos y mas, y que termina con la resaca al día siguiente.

